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1. Indledning
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkarene for de arter og

naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-omradet. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de
kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Denne hvidbog indeholder bemaerkninger til hgringssvar fra Miljgstyrelsen, SLS A/S og Andreas Hougaard.
Natura 2000-handleplanen har veeret i hgring i perioden 2022-2027
Der er i hgringsperioden indkommet 3 hgringssvar.

| hvidbogen er en oversigt over indkomne hgringssvar og hvilke myndigheder, der har bemaerket pa hvilke
dele af hgringssvarene. Endvidere praesenteres uddrag af de enkelte hgringssvar med myndighedernes
bemaerkninger. Bemaerkninger, der medfgrer aendringer i handleplanen er ligeledes markeret.

De indsendte hgringssvar fremgar af bilag.



2. Liste med indkomne hoaringssvar
Nedenstaende liste viser indkomne hgringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan.

Offentlige myndigheder

Miljgstyrelsen

Privatpersoner og private lodsejere

SLS A/S pa vegne af private lodsejere

Andreas Hougaard

3. Indkomne hgringssvar og myndighedsfordeling
Nedenstdende liste viser uddrag af hgringssvar og det er markeret med x hvilke/hvilken myndighed, der

kommer med bemaerkning til hgringssvaret.

Horingssvar og afsender Miljostyrelsen | Horsens Silkeborg | Skanderborg
Kommune | Kommune | Kommune

Miljgstyrelsen X X X

SLS A/S X X X

Andreas Hougaard X X X

4. Myndighedernes bemarkninger til uddrag af hgringssvar
Myndighederne angiver her bemaerkninger til de indkomne hgringssvar. Det er den myndighed, som er

ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-omradet, som kommer med bemaerkning.

Det angives i svaret, hvis det fgrer til 22ndringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed
skrift under myndighedernes bemaerkninger.

Uddrag af
hgringssvar

Bemarkninger

Afsender: Miljgstyrelsen

Heringssvaret
indeholder
bemerkninger til
folgende emner

Indsatser med frivillig
gennemforelse

Henvisninger til love og
de lovmaessige bindinger

Redeggrelse for
gennemforelse af Natura
2000-handleplan fra
sidste planperiode

Skanderborg Kommune, Silkeborg Kommune og Horsens Kommune:

Indsatser med frivillig gennemfoarelse

Kommunerne indsatter Miljgstyrelsens aendringsforslag om “som
udgangspunkt” i teksten om gennemfgrelse af projekter med frivillig aftale i
afsnit 7.

Henvisninger til love og de lovmaessige bindinger Kommunerne retter
lovhenvisningerne til de nyeste bekendtgerelser af Miljemalsloven og
Naturbeskyttelsesloven.

Redegorelse for gennemforelse af Natura 2000-handleplan fra
sidste planperiode

Miljgstyrelsen pointerer, at det skal fremg8 i Natura 2000-handleplanen,
hvordan kommunen har veeret seerlig opmarksom pé naturtypen skovbevokset




tervemose, som er navnt under omradespecifikke retningslinjer i Natura
2000-planen 2016-2021, og som er relevant for de omréader, hvor kommunen
er handleplanmyndighed.

Silkeborg og Skanderborg Kommune har ifm. rydningsindsatser i hhv. ter hede
pa Salten nzas og Hvas Avneknippeker ved Vessg omgivet af skovbevokset
tervemose iblandet elle- og askesump varet opmarksomme pa naturtypen, der
pé stederne har karakter af urgrt skov. Der er ikke foretaget nogen indsatser for
naturtypen. Horsens Kommune har fortsat afgraesning af 4,2 ha skovbevokset
tervemose i Springbjerg mose som fremgar som igangveerende indsats om
skovnaturtypebevarende drift og pleje pa skovhabitatnatur uden fredskovspligt
itabel 5.

Bemaerkningerne medferer at nedenstaende tekst indsaettes i den endelige
handleplan.

”Handleplanmyndighederne skulle i folge Natura 2000-planen for 2016-21
veere seerlig opmarksom pa skovnaturtypen skovbevokset tarvemose som er i
tilbagegang. Af de ca. 85 ha som var kortlagt i habitatomradet er der iveerksat
skovnaturtypebevarende drift og pleje pa 76,6 ha og lavbundsprojekter
forundersggelse pa 4,1 ha., disse arealer indgar i tabel 3.”

SLS A/S ved Bjarke
Brandt Helms

Horingssvar

SLS A/S synes der er stort fokus pa graesning som virkemiddel og efterlyser
mere fokus pa de naestbedste lasninger uden graesning, for sandsynligheden for
at de kan gennemfoare nogle af dem vil vaere markant storre.

Skanderborg, Horsens og Silkeborg Kommuner bemaerker at for at opna og
opretholde gunstig bevaringstilstand pa lang sigt for naturtyperne surt
overdrev, tor og vad hede, enekrat, tidvis vad eng og rigkar er ekstensiv
greesning med storre dyr ngdvendigt. Graesning kan desuden ogsé gavne
biodiversiteten i nogle af skovnaturtyperne i omradet. Kommunerne vil gerne
indga i en dialog om andre plejetiltag, der kan bidrage til opné og opretholde
gunstig bevaringstilstand, men dem vi kender til som f.eks. afbreending, hgslat
og rydning anser vi som genopretningstiltag, der bar efterfalges af en god
biodiversitetsfremmende graesning.

Horingssvaret forer ikke til 2andringer af handleplanen.

Andreas Hougaard

Silkeborg Kommune skal have stor ros for ssmmen med Horsens Kommune og
Skanderborg Kommune at skrue gevaldigt op for ambitionsniveauet for
omrédets indsatser! Sammen gor de deres naturomrader langt mere
spendende og livlige, til stor glaede for sével borgere som plante- og dyrearter.
Tusind tak for det! Serligt glaedeligt er det, at Silkeborg Kommune ogsa vil se
pa udtagning af kulstofholdige lavbundsjorde. Formuleringen "Mulighed for
udtagning af kulstofholdige lavbundsjorde" indikerer imidlertid, at den reelle
udtagning naeppe bliver, sd stor som man sigter efter fra kommunens side. Ikke
desto mindre er der grund til at habe pa, at kommunen lykkes, idet udtagning
af lavbundsjorde bade tjener miljg/biodiversitet og klimaet. Dermed kan




Silkeborg Kommune altsa give et veerdifuldt bidrag til en indsats, der rackker
langt ud over kommunegransen.

Tak for hgringssvaret. Vi ser frem til at arbejde med Natura 2000-indsatsen,
som beskrevet i handleplanen.

Pé baggrund af heringssvaret er Silkeborg Kommune blevet opmerksom p4, at
der har indsneget sig en fejl i kommunens angivelse af indsatsen for "mulighed
for udtagning af lavbundsjorde”, hvor tallet mangler et komma.

Horingssvaret giver anledning til at Silkeborg Kommune retter 128 ha til 12,8 i
tabel 4.

5. Myndighedernes egne redaktionelle tilpasninger

Horsens Kommune har opdateret tabel 5 med en igangvaerende indsats om skovnaturtypebevarende drift
og pleje. Der er tale om fortsat afgraesning af 18 ha skovhabitatnatur uden fredskovspligt. Afgraesningen
sker i sammenhang med lysabne habitatnaturtyper.

Silkeborg Kommune har opdateret tabel 4 i Handleplanen under mulighed for udtagning af kulstofholdige
lavbundsjorde ved Silkeborg. Der skal sta ”12,8 ha” i stedet for “128 ha”. Der var tale om en slafejl.



6. Bilag med kopi af heringssvar

Hgringssvar fra SLS A/S ved Bjarke Brandt Helms:

Jeg skriver pa vegne af lodsejere ved Salten Langsg omradet.

Der er i handleplanen for omréde 52 et meget stort fokus pa
afgraesning. Det er forstaeligt da dette virkemiddel har stort fokus ved
biologerne og sikkert med god grund. Der er dog en rakke forhold som
gor det vanskeligt i praksis at lave grasningsprojekter. Det er bl.a.
frygt for store dyr, begraensning af faerdsel, skandalesager med
sultende dyr osv.

Det kunne derfor veere relevant, at der ogsa var fokus pa de muligvis
nastbedste lgsninger uden graesning, for sandsynligheden for at vi kan
gennemfgre nogle af dem vil vaere markant starre.

Heringssvaret er givet pa vegne af:

Peter Foss - Addit og Parup Skov

Pernille Foss - Tolstruplund

Ettie Castenskiold - Hevild og Skadedal

Frank Borch-Olsen - Hagjkol Skov

Katrine Binzer — Asbaek

Ina Pontoppidan fra Skeldal

Hgringssvar fra Andreas Hougaard:

Stor ros til Silkeborg Kommune!

Silkeborg Kommune skal have stor ros for sammen med Horsens Kommune og Skanderborg Kommune at
skrue gevaldigt op for ambitionsniveauet for omradets indsatser! Sammen ggr de deres naturomrader langt
mere spaendende og livlige, til stor gleede for savel borgere som plante- og dyrearter. Tusind tak for det!
Seerligt gleedeligt er det, at Silkeborg Kommune ogsa vil se pa udtagning af kulstofholdige lavbundsjorde.
Formuleringen "Mulighed for udtagning af kulstofholdige lavbundsjorde" indikerer imidlertid, at den reelle
udtagning naeppe bliver, sa stor som man sigter efter fra kommunens side. Ikke desto mindre er der grund
til at habe pa, at kommunen lykkes, idet udtagning af lavbundsjorde bade tjener miljg/biodiversitet og
klimaet. Dermed kan Silkeborg Kommune altsa give et vaerdifuldt bidrag til en indsats, der raekker langt ud

over kommunegraensen.
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m; Miljgministeriet

== Miljgstyrelsen

Horsens Kommune, Silkeborg Kommune og Skanderborg Kommune Arter og Naturbeskyttelse
J.nr. 2024-9592
Den 22. april 2024

Horingssvar fra Miljostyrelsen i forbindelse med offentlig
hering af Natura 2000-handleplan Salten A, Salten Langsg,
Mossg og sger syd for Salten Langso og dele af Gudena omrade
nr. 52

Miljgstyrelsen sender hermed hgringssvar til forslaget til Natura 2000-handleplanen og har falgende
bemerkninger til den.

Horingssvaret indeholder bemaerkninger til felgende emner
e Indsatser med frivillig gennemforelse
e Henvisninger til love og de lovmeessige bindinger
e Redeggrelse for gennemforelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode
e Behov for indsatser
e Miljostyrelsens bidrag til Natura 2000-handleplanerne

Bemaerkninger
Indsatser med frivillig gennemforelse

Miljgstyrelsen henleder opmarksomheden pé, at de kommunale Natura 2000-handleplaner er
udarbejdet i medfer af Miljgmaélslovens § 37 a, hvorefter kommunalbestyrelsen udarbejder en
handleplan til gennemfoarelse af Natura 2000-planen inden for kommunens geografiske omrade pa land
og for den kystneere del af vanddistriktet. Ifalge Miljemalslovens § 46 a, stk. 4, skal
kommunalbestyrelsen sikre gennemforelse af en vedtaget handleplan.

Kommunalbestyrelsen er dermed forpligtet til at gennemfgre Natura 2000-planen, ogsa hvis det skulle
vise sig, at de fornadne frivillige lodsejeraftaler ikke kan indgas. Den kommunale handleplan mé derfor
ikke rejse tvivl om, hvorvidt kommunalbestyrelsen er indstillet pa at opfylde sine forpligtelser.

Miljgstyrelsen henviser til formuleringen af setningen om frivillighed i afsnit 7, hvor det ikke fremgér
tydeligt, at der er andre muligheder end frivillige aftaler.

Miljgstyrelsen gnsker som medudgiver af Natura 2000-handeplanen, at det specificeres yderligere fx.

ved at skrive at "Projekterne gennemfgres som udgangspunkt ved frivillige aftaler...”.

Miljostyrelsen « Tolderlundsvej 5 « 5000 Odense C »
TIf. 72 54 40 00 « CVR 25798376 « EAN 5798000860810 » mst@mst.dk « www.mst.dk



Henvisninger til love og de lovinzessige bindinger

Miljemaélsloven er angivet med: lovbekendtggarelse nr. 119 af 26. januar 2017
Bor opdateres til nyeste version: lovbekendtggrelse nr. 692 af 26. maj 2023.

Naturbeskyttelsesloven (lovbekendtgarelsen nr. 1392 af 2. oktober 2022) ber rettes til
Naturbeskyttelsesloven (lovbekendtgerelsen nr. 1392 af 4. oktober 2022)

Redegorelse for gennemforelse af Natura 2000-handleplan fra sidste planperiode

Miljgstyrelsen bemarker, at der ikke er redegjort for de kortlagte skovnaturtyper, som ikke er
fredsskovspligtige eller offentligt ejede. Kommunerne er jf. miljgmaélslovens § 37 a
handleplanmyndighed for ikke-fredskovspligtige arealer, hvorfor kommunerne er ansvarlige for, at
Natura 2000-handleplanen skal indeholde en redeggrelse for gennemforelsen af den planlagte indsats,
herunder hvordan sikring af en skovnaturtypebevarende drift og pleje er gennemfort.

Miljgstyrelsen pointerer, at det skal fremga i Natura 2000-handleplanen, hvordan kommunen har varet
serlig opmerksom pa naturtypen skovbevokset torvemose, som er nevnt under omradespecifikke
retningslinjer i Natura 2000-planen 2016-2021, og som er relevant for de omréader, hvor kommunen er
handleplanmyndighed.

Behov for indsatser

Miljgstyrelsen bemeerker, at planlagte indsatser i Natura 2000-planen for nyeste planperiode 2022-27

ikke er adresseret i afsnittet om behov for indsatser, jf. miljgmalslovens § 46 a.
Folgende indsatser, som er neevnt i prioritering af indsatser i afsnit 6, bar desuden tydeliggeres i afsnit 4

om behov for indsatser i Natura 2000-handleplanen:

- Der gennemfores en grundleggende indsats pa hedearealer med henblik pé forbedring af
naturtilstanden.

Miljestyrelsen gor opmarksom pa, at planlagte indsatser for rydning af invasive arter generelt er
planlagt med ”op til x ha”. Da der i Natura 2000-planens indsatsprogram fremgar et specifikt areal pa 13
ha, skal dette fremga som minimumsareal fordelt mellem kommuner, offentlige lodsejere og
Miljgstyrelsen ud fra registreringerne.

Miljostyrelsens bidrag til Natura 2000-handleplanerne

Miljgstyrelsen vil gare opmerksom pa, at Miljestyrelsen forventer at foretage mindre tekstnare
justeringer i noget af Miljostyrelsen indhold, bl.a. vedrerende szerlig opmarksomhed pa
habitatnaturtypen skovbevokset tarvemose. Miljastyrelsen vil efter hgringen kontakte den kommunale
tovholder med opdateret indhold.



Kommunen er velkommen til at kontakte Miljgstyrelsen, hvis styrelsens bemaerkninger skulle give
anledning til spergsmal. Styrelsen indgar gerne i dialog om de afgivne bemaerkninger. Ved spergsmal
kan kommunen kontakte afsender af denne mail, Ditte Galsgard digal@mst.dk eller Katrine Hansen
Lemming kathl@mst.dk.

Med venlig hilsen

%@%

Jakob Hoeg
Fagkoordinator chef for natur

Miljgstyrelsen

+45 72 54 40 00
mst@mst.dk
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